SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 8/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | [ GczczIEI I
B -t 0pcnc¢ho advokatom JUDTr. Ladislavov S¢éurym, PhD., Mierova 1725,
Cadca, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 220/2021
z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud*“) 23. decembra 2021 domaéha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvyssi sud*) ¢. k. 2 Cdo 220/2021 z 29. septembra 2021 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a ziada priznat ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Okrem toho
navrhuje odlozit vykonatelnost' napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj rozsudku
Krajského stidu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) ¢. k. 6 Co 53/2020 z 25. novembra 2020.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze krajsky sid uvedenym rozsudkom (bod 1)
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8 C 13/2019-35 z 13. septembra
2019, ktorym stazovatel'ovi (zalovanému) ulozil povinnost vypratat' byt ¢. [} nachadzajuci sa
na [ poschodi bytového domu &. i}, zapisany na || S cdcnom Okresnym
uradom [l odborom katastralnym pre okres |JJjili}, obec [l katastralne uzemic [N
a odovzdat” ho ||} (210bkyni) v Iehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Dovolanie stazovatela proti uvedenému rozsudku krajského sudu (bod 1) najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj



»CSP*) ako oneskorene podané. Najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval,
ze dovolanie bolo podané 31. méja 2021. V zmysle § 8 a § 9 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 62/2020 Z. z.”) lehota na podanie dovolania (§ 427 CSP) zalobcovi neplynula
vobdobi od 19. januara 2021 do 28. februara 2021. Ked'Ze rozsudok krajského sudu bol
stazovatel'ovi doruceny 15. februara 2021, dvojmesacna lehota na podanie dovolania mu zacala
plynut’ 1. marca 2021 a uplynula 1. maja 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude®)] uvadza, ze rozhodnutia vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) prijimané pocas pandémie COVID-19 su také nejasné
a nezrozumitel'né, ze je vel'mi tazké sa v nich zorientovat. Z uvedeného dévodu aj v jeho pripade
doslo k omylu pri podani dovolania, av§ak skutocnost’, Ze ho najvyssi stid odmietol ako oneskorene
podané, neznamend, ze sa stazovatel so svojim podanim nemodze obratit na ustavny sud, ak
existuju vazne dovody na vykonanie ustavného prieskumu celého sudneho konania, na zaklade
zaverov ktorého vlastnd dcéra bez priciny vystahuje svojho otca z bytu, v ktorom byva 33 rokov.
Podl'a nazoru stazovatela nepreskumanie tejto veci Ustavnym sidom moéze mat’ za nésledok
nebezpecny precedens ,,do budicna slovenskej judikatiry®.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zédkladnych prav staZovatela podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 tstavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 220/2021 z 29. septembra 2021 o odmietnuti dovolania ako
oneskorene podaného (bod 3), ¢o stazovatel’ ospravedlituje omylom pri podani dovolania tvrdiac,
Ze rozhodnutia vlady prijimané pocas pandémie COVID-19 st nejasné a nezrozumitel'né a ze v jeho
veci existuju vadzne dévody na vykonanie ustavného prieskumu celého siidneho konania (bod 4).

6. Pravomoc Ustavného sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o poruseniach zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdod rozhoduje len v pripade, ak je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnymi sudmi
neboli zlucitelné s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej
moci v ustave medzi uGstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stdov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95,
I1. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sad nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny

sud vyvodil. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly
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zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak zustavné¢ho hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 19/02,
L. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

7. Podstata zdkladného préva na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat' ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sidu konat’ vo veci tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok tustavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy). Formulaciou uvedenou v ¢l. 46
ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom spravodlivého sudneho konania
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom sporovom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
sad moze konat’ a rozhodnit o veci samej (m. m. I. US 18/2020). Plati to pre vietky §tadia konania
pred sidom vratane dovolacich konani. Odmietnutie dovolania patri medzi procesné rozhodnutia
dovolacieho sidu. Rozhodnutie o odmietnuti dovolania sud vyda, ak nie su splnené podmienky,
ktoré zdkon vymedzil ako podmienky vecného prejednania dovolania.

9. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nepoprel, Ze lehotu na podanie dovolania zmeskal.

10. Ustavny siid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel
k nazoru, ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzh'adom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zdkonnej pravnej Gpravy
(Civilného sporového poriadku a zdkona €. 62/2020 Z. z.), ktorymi by poprel jej ucel a vyznam.
Z ustavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiioval zdver napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania ako oneskorene podaného, pretoze je dostatocne
a presved¢ivo odovodneny. Ustavny sud zarovei dodava, Ze pri odmietnuti oneskorene podaného
dovolania sa dovolaci stid nezaobera jeho pripustnostou (R 80/1994).

11. Tvrdenie stazovatela, Ze napriek odmietnutiu dovolania najvy$§im sudom ako oneskorene
podaného v danej veci existuju vazne dovody na vykonanie ustavného prieskumu celého stidneho
konania, vSak nemé priamu oporu ani v ustave (¢l. 127 ods. 1 Ustavy) a zdsadne ani v zakone
0 ustavnom sude.

12. Podl'a § 55 pism. d) zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2. Nepripustnost’ ndvrhu na zaatie konania pred Gstavnym
sidom znamend, Ze zakon zakazuje ustavnému sidu konat' o navrhu, hoci ma na jej rozhodnutie
pravomoc. Ddévodom nepripustnosti Ustavne] staznosti je, Ze stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd (¢l. 132 ods. 2
tstavy). Ustavny sid neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel
preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 tstavy).
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13. Ak zakon podmieiiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to
viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zakona o Gstavnom stude a stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyber, ktory
z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale si povinni postupovat’ od sudne;j
ochrany poskytovanej v§eobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychédza z toho, Ze aj
vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na tirovni jeho pravomoci
(¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vsetky
im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody a pri ich uplatneni nie su tspes$ni, moézu sa uchddzat o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l 127 ods. 1 Tustavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017, IV. US 158/2018).
Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamend samotné podanie
opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutic o fiom prislu$nym organom (m. m. IV. US 177/05,
V. US 180/2010).

14. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi priznava na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak st'azovatel’ preukaze, Ze tieto pravne prostriedky
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela musi
preukazat’ stazovatel' (I. US 33/03). V danej veci staZovatel' sice dostupné opravné prostriedky
uplatnil, av§ak dovolanie podal oneskorene, priCom mozZnost, ktord mohla byt rieSenim tohto
problému a ktordt mu poskytuje Civilny sporovy poriadok, sa ani nepokusil vyuzit.

15. Podla § 122 CSP std odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny
opatrovnik zmeskal z ospravedlnitelného doévodu a bol preto vylu€eny z tkonu, ktory mu patri.
Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

16. Ustavny sud sa otizkou odpustenia zmeskania lehoty ako iného pravneho prostriedku
na ochranu zakladnych prav a slobdd zaoberal uz v uzneseni &. k. IV. US 224/2018 z 22. marca
2018 (ZNaU 62/2018), pricom judikoval, Ze ,,Ziadost’ stazovatel’ky ako adresatky dorudenia, ktorej
predmetom je odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, moZzno povazovat’ za iny pravny
prostriedok, ktory jej zakon ucinne poskytuje na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod. Plati to
za predpokladu, ze stazovatel’ka z ospravedlniteI'ného dévodu (v Case doruCovania pisomnosti
postupom podla § 111 ods. 3 a § 112 Civilného sporového poriadku a s tym spojené¢ho zacatia
plynutia lehoty na podanie odvolania) zmeskd zakonnu lehotu na podanie odvolania, pretoZe sa
o pisomnosti nedozvedela, lebo sa na svojej adrese na doruCovanie (§ 106 Civilného sporového
poriadku) nezdrziavala a v tejto suvislosti neporusila ani ziadnu ind pravnu povinnost’.*.

17. Odpustenie zmesSkania lehoty nie je vyslovne vylucené ani v dovolacom konani (na rozdiel
od obnovy konania — § 405 CSP). Odpustenie zmeskania lehoty mé& najmé zmiernit’ tvrdost’ zdkona
v pripade, ak nastala takd objektivna skutocnost, pre ktoru dovolatel nemohol dovolanie podat
vcas. Ked’ze ide o vynimku, je potrebné ju vykladat’ prisne resStriktivne. Dovolatel’, ktory ziada
o odpustenie zmeskania lehoty, musi dovod zmeskania riadne a dostato¢ne preukazat’ (pozri k tomu
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Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1432).

18. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze stazovatel riadne nevycerpal pravny
prostriedok, ktory mu prizndva zédkon na ochranu jeho zadkladnych prav a slobdéd (€l. 132 ods. 2
ustavy), ani ustavnému sudu nepreukazal, ze pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 tstavy).

19. S prihliadnutim na stale uplatnitelné rimskopravne pravidlo ,,vigilantibus iura scripta sunt*
(zékony su pisané pre bdelych), ktord vo svojej podstate znamend, ze prava patria len pozornym,
ostrazitym, opatrnym, a starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju vcas a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavost'ou, treba i s poukazom na kvalifikované pravne zastupenie st'azovatel’a konStatovat’,
ze sa nim stazovatel’ neriadil. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak podcenenim ¢i zanedbanim tejto starostlivosti mozu
stratit tak svoje prava majetkové, ako aj osobné ¢i satisfakéné. To plati obdobne aj
o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia moZznosti podania opravnych
prostriedkov (k tomu napr. rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 5 Szf 65/2011 z 19. jala 2012).
Mocenska ochrana sa tak poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaju
a aktivne ich vykonévaju a v pripade poruSenia vymahaju.

20. K namietke st'azovatel'a v bode 4 prvej vete tstavny sud bez toho, aby akokol'vek hodnotil
rozhodnutia vlady prijimané po€as pandémie COVID-19, dava do pozornosti, Ze zakon ¢. 62/2020
Z. z. v otazke pozastavenia plynutia lehot je celkom zrozumitelny.

21. Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud povazoval dovody Ustavnej st'aznosti na pouZitie
postupu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gistavnom stide za neakceptovatelné, a preto Gstavnu st'aznost’
stazovatel’a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom stde ako nepripustnu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi poZiadavkami st'azovatel’a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



